VILJANDI VALLAVOLIKOGU
OTSUS

Viiratsi 29. aprill 2026 nr

Vaideotsus Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026
otsusele nr 36 “Ehitise peremehetuse vastuviidete

libivaatamine ja peremehetuse tuvastamine”
(EELNOU)

Maie Toome esindaja Rauno Aaslaid esitas vaide (reg 25.03.2026 nr 1-13/26/734) Viljandi
Vallavolikogu 25.02.2026 otsuse nr 36 ,.Ehitise peremehetuse vastuviidete ldbivaatamine ja
peremehetuse tuvastamine tithistamiseks.

Haldusmenetluse seadus (HMS) § 71 lg 1 sitestab, et isik, kes leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kédigus on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, voib esitada vaide.

HMS § 75 sétestab, et vaie haldusaktile vdi toimingule tuleb esitada 30 pieva jooksul, kui seadus
el sétesta teisiti, arvates pdevast millal isik vaidlustatavast haldusaktist vo1 toimingust teada sai vo1
oleks pidanud teada saama.Vaie on esitatud tdahtaegselt.

HMS § 84 Ig 1 sdtestab, et kui seadus ei sétesta teisiti, lahendatakse vaie 10 pdeva jooksul, arvates
vaide edastamisest vaiet ldbivaatavale haldusorganile.

HMS § 84 1g 2 sitestab, et kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, voib vaiet 1dbivaatav haldusorgan
vaide ldbivaatamise tdhtaega pikendada kuni 30 pédeva vdorra. Téhtaja pikendamise teade
edastatakse vaide esitajale.

HMS § 83 lg 1 kohaselt kontrollitakse vaiet 14bi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja
otstarbekust.

Viljandi Vallavolikogu saatis vaide esitaja esindajale Rauno Aaslaidile kirja (reg 31.03.2026
nr 1-13/26/734-1), milles palus esitada kirjalikult asjaomaste isikute kinnitused ehitise kasutamise
kohta ning pakkus vdimaluse esitada 29. aprilli vallavolikogu istungil suusdnaliselt oma
seisukohad ja selgitused. Uhtlasi pikendas vastavalt HMS § 84 lg-le 2 vaide libivaatamise
tédhtaega.

Asjaolud:

Viljandi Vallavalitsuse 10.06.2025 korraldusega nr 226 ,,Peremehetu ehitise véljaselgitamine,
Voistre kiila, Viljandi vald*“ algatati Viljandi vallas, Voistre kiilas, Soduri katastriliksusel
(katastritunnus  89901:001:1341) asuva majandushoone (ehitisregistri kood 121444533)
peremehetu ehitise viljaselgitamise menetlus.

Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026 otsusega nr 36 ,Ehitise peremehetuse vastuvéidete
labivaatamine ja peremehetuse tuvastamine* tuvastati kdnealuse hoone peremehetus.



Peremehetu ehitise menetlus algatati eesmargiga votta arvele peremehetu ehitisena Viljandi vallas,
Voistre kiilas, Soduri katastriiiksusel asuv majandushoone.

Konealuse katastriliksuse osas esitas 30.12.1997 Rudolf Toss Saarepeedi Vallavalitsusele maa
ostmise avalduse ja 28.02.2006 maa ostueesdigusega erastamise avalduse, kuid isiku taotlused jaid
realiseerimata, sest isikul puudus maal paikneva ehitise omandidiguse dokument. Rudolf Tossu
esindaja esitas 02.06.2025 Viljandi Vallavalitsusele taotluse algatada omanikuta kinnisasja
omandamise menetlus (reg-nr 5-3/25/1241). Taotluses on viljatoodud, et Rudolf Toss on kinnistul
paiknevaid kiilini ja aita reaalselt kasutanud, hooldanud ja siilitanud.

Rahvusarhiivi arhiiviteatisest ndhtub, et:

28.10.1993 Lembitu kolhoosi reorganiseerimise kédigus vara iileandmise akti nr 3 pohjal anti
metsaiihingule,,Ursus" (esindaja Rudolf Toss) iile varad, millehulgas oli muuhulgas Jarveotsa ait
(laohoone);

02.09.1993 Lembitu kolhoosi reformikomisjoni koosoleku protokollis nr 28 on kirjas, et vastavalt
OU ,,Ursus* avaldusele anda Jarveotsa laohoone iile OU-le,,Ursus";

Hoone oli Lembitu kolhoosi bilansis.

Ettevotteregistris ei ole andmeid metsatihingu “Ursus” kohta, mistdttu puudub ettevote voi isik,
kes oleks kéesoleval ajal késitletava ehitise omanik.

Maie Toome esindaja esitas 12.08.2025 vastuvdite ehitise hdivamisele (reg-nr 5-3/25/1241-1) ja
01.09.2025 teabendude esitatud vastuviidete ja kogutud dokumentide kohta (reg-nr 5-3/25/1241-
2) ning kirjaga 08.12.2025 (reg 09.12.2025 nr 5-3/25/1241-6) tdiendavad Maie Toome selgitused
hoone omaniku kohta.

Esindaja mérkis, et Maie Toome on olnud késitletava ehitise (aida) valdaja perioodil 1982 - 1993,
ja kasutanud ehitises ruume oma majandustegevuseks. Esindaja véitel oli peremehetut ehitist kui
vallasasja voimalik omandada igamisega perioodil 1. detsembrist 1993 kuni 14. detsembrini 1994.
Nimelt 1. detsembril 1993 jdustus asjadigusseadus (AOS), mille alusel tekkis ehitise valdajal digus
ehitist kui vallasasja igamisega omandada AOS § 110 jérgi ning viidetavalt kasutas Maie Toome
sel perioodil ehitist.

Vastuskirjas ja selgitustes (reg 09.10.2025 nr 5-3/25/1241-3, reg 10.11.2025 nr 5-3/25/1241-5 ja
26.01.2026 nr 5-3/25/1241-7) selgitati Maie Toome esindajale asjaolusid, esitati ndutud
dokumendid ning kinnitati, et Maie Toomel ei ole alust pidada end ehitise omanikuks.

Kuna Maie Toome ei ole esitanud ehitise omandidiguse kohta {ihtki dokumenti, siis véide ehitise
kasutamise kohta ei anna Maie Toomele diguslikku alust ehitist enda omaks pidada. Maie Toome
ei ole esitanud ehitise digusliku kasutamise kohta iihtki dokumenti, mis tdendaks, et konealune
ehitis oli tema seaduslikus kasutuses nditeks rendilepingu alusel. Maie Toome omavoliline ehitise
kasutamine ei anna Oigust vdita, et tema on ehitise omanik v0i temal on tekkinud ehitise
omandamisel diguslikke ootusi.

01.12.1993 kuni 14.12.1994 ei olnud voimalik ehitist igamisega omandada, sest ehitis oli
,Lembitu“ kolhoosi reorganiseerimise kédigus 28.10.1993 vara iileandmise akti nr 3 alusel iile
antud Metsaiihingule ,,Ursus®. Seega oli ehitisel omanik olemas. Ehitis on piistitatud diguslikul
alusel, ehitisel on algselt omanikud olemas olnud, asjaolu, et metsaiihing ei ole oma varadega koiki
vajalikke toiminguid juriidiliselt digesti 10pule viinud ei anna kolmandatele isikutele digust seda
hdivata.

Vaide esitaja Maie Toome esindaja pohjendused:
Vaide esitaja mérgib, et volikogu otsus tugineb kokkuvdtlikult alljirgnevatele pohjendustele:

* chitis ldks kolhoosilt iile metsaiihingule ,,Ursus* (28.10.1993 akt);



* seega oli ehitisel omanik olemas;

* metsaiihing Idpetas tegevuse, aga ehitist enda nimele ei vormistanud;

* ettevotteregistris ei ole andmeid metsaiihingu “Ursus” kohta, see oli asutamisel ettevote;

* Maie Toome ei ole esitanud iihtki dokumenti ehitise omandidiguse kohta ega ehitise digusliku
kasutamise kohta (rendilepingut nditeks).

Vaide esitaja taotleb otsuse tdielikku tiihistamist, kuna otsus on faktiliselt vair, diguslikult
pohjendamatu, vastuolus kogutud tdenditega, tehtud oluliste menetlusvigadega ning rikub Maie
Toome diguspédrast ootust ja omandidigust.

Vaide esitaja pdhjendused on alljargnevad:

Vallavalitsus ei ole toendanud Metsaiihing ,,Ursus“ omandidigust.

Volikogu otsus tugineb viitele: ,,...anti aktiga nr 3 28.10.1993 ehitis tervikvara koosseisus iile vara
vastuvdtjale metsatihingule ,,Ursus®.*

Samas volikogu ise tunnistab otsuses: ,,Ettevotteregistris ei ole andmeid metsaiihingu "Ursus"
kohta...*.

Nendest asjaoludest jareldub, et:

* puudub tdend, et iihing iildse eksisteeris juriidilise isikuna;

* puudub tdend, et iihingul oli digusvdime vara omandada;

* puudub tdend, et iihing sai kehtivalt omandidiguse;

* puudub tdend, et iihing tegutses parast 1993. aastat;

* puudub tdend, et iihingul oli digusjarglane.

Kui juriidiline isik ei eksisteerinud, siis ei saanud ta olla ehitise omanik. Seega ei saa vald tugineda
viitele, et ehitisel oli 1993—1994 omanikuks metsaiihing ,,Ursus®.

Vallavalitsus ignoreeris Maie Toome pikaajalist valdust.

Volikogu otsus ei kisitle ega hinda sisuliselt Maie Toome viiteid selle kohta, et ta on olnud
kiasitletava ehitise valdaja alates 1982. aastast ning kasutanud ehitises ruume oma
majandustegevuseks. Maie Toome valdus on olnud avalik, pikaajaline, vaidlustamata ja tdendatav
tunnistajatega. Haldusorgan ei tohi Maie Toome valdust ignoreerida, sest igamine eeldab just
valdust.

Riigikohus on oma 27.09.2001 lahendis nr 3-3-1-39-01 Gelnud jiargmist: ,,Kuna kohaliku
omavalitsuse iiksusel lasub Pohiseaduse §-st 14 tulenevalt pdhidiguste ja vabaduste kaitse
kohustus ning omand kujutab endast ka pdhiseadusega, seega avaliku digusega kaitstud hiive, peab
omavalitsusiiksus peremehetu ehitise hdivamisel 1dhtuma uurimisprintsiibist ja nditama iiles
hoolikust, et ta ei loeks ehitist kontrollimatult peremehetuks ja ei kahjustataks ndnda ehitise
voimaliku omaniku huve.* Vallavolikogu otsus neile pdhimotetele ei vasta.

Tunnistajate selgitused (esitatakse vajadusel kirjalikult) kdivad alljirgnevate asjaolude kohta:
* kinnitavad Maie Toome valdust ja kasutust perioodil 1980ndad—1990ndad.

* kinnitavad, et Rudolf Toss ei ole hoonet kasutanud.

* kinnitavad, et hoone oli Maie Toome valduses enne 1993. aastat.

Vallavalitsus télgendas asjadigusseaduse rakendamise seaduse (AOSRS) § 13 Ig 2 valesti.
Volikogu otsuses sisaldub vdide AOSRS § 13 Ig 2 kohaldamise kohta: ,,01.12.1993 kuni
14.12.1994 ei olnud vdimalik ehitist igamisega omandada...“. See on diguslikult viiir AOSRS §
13 lg 2 tdlgendamine.

Maie Toome esitatud selgitustes on digesti margitud, et AOSRS § 13 Ig 2 esimene lause joustus
alles 15. detsembril 1994. See tdhendab, et ehitise omandamine igamisega oli lubatud
ajavahemikul 01.12.1993 — 14.12.1994, kui valdus oli ehitise valdajal olemas seisul 01.12.1993.



Seega Maie Toome poolt chitise igamine algas ja seda ei saa tagasiulatuvalt katkestada. See
tuleneb diguskindluse pdhimdttest (PS § 3). Volikogu otsus ei kisitle seda argumenti sisuliselt.
Volikogu ei hinnanud toendeid erapooletult.

Volikogu otsus tugineb Rudolf Tossi esindaja viidetele, kuid ignoreerib vastuolusid nende
viidetes, fakti, et Rudolf Toss nimetas hoonet , kiitiniks®, mis ei vasta arhiiviandmetele, fakti, et
Rudolf Toss ei ole hoonet kasutanud, vallavalitsuse enda varasemaid seisukohti, et omanik ehitisel
puudub. Eeltoodu tdhendab tdendite kallutatud hindamist, mis on haldusmenetluses keelatud.
Volikogu otsus tugineb digusvastaselt avaldustele, mille esitas Rudolf Toss, sest Rudolf Toss
fliiisilise isikuna ei ole kdesolevas menetluses menetlusosaline (ta pole esitanud tdhtaegselt
vastuvdidet ehitise hdivamisele Viljandi valla poolt), ta on lihtsalt viidanud metsatihingule
,ursus®, kuid pole tuvastatav, kas selline iihing {ildse eksisteeris juriidilise isikuna.

Vallavalitsus ei voimaldanud Maie Toome esindajal asja arutamist vallavalitsuse
ametnikega.

Maie Toome esindaja soovis asja arutamist vallavalitsuse ametnikega ja esitas sellekohased
taotlused 8. detsembril 2025 ja 15. detsembril 2025. Vallavalitsus asja arutamist ei vdimaldanud,
rikkudes oluliselt uurimispdhimaotet.

Volikogu ei lahendanud Maie Toome taotlust omandidiguse tunnustamiseks.
Maie Toome selgitustes on sdnaselgelt kirjas: ,,...taotleb Maie Toome Viljandi Vallavalitsuselt
omandidiguse tunnustamist...“. Haldusorgan peab sellise taotluse sisuliselt 1dbi vaatama. Volikogu
otsus seda ei tee. See on oluline menetlusviga, mis toob kaasa otsuse tiihistamise.

Seoses eeltoodud pohjendustega palub vaide esitaja Viljandi Vallavolikogul:

1. Tiihistada Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026 otsus nr 36 téies ulatuses.

2. Tuvastada, et ehitise peremehetust ei ole voimalik tuvastada enne Maie Toome omandidiguse
kiisimuse sisulist lahendamist.

3. Kohustada Viljandi Vallavalitsust 1dbi viima uue, erapooletu ja tdieliku tdendikogumise, mille
kéigus hinnatakse vastavate tunnistajate selgitusi Maie Toome valduse kohta.

4. Kohustada vallavalitsust hindama Maie Toome valdust ja igamise vOimalikkust perioodil
1.12.1993-14.12.1994.

5. Peatada peremehetu ehitise hdivamise menetlus kuni vaide lahendamiseni.

Vaide libivaatamise kiik

Vaide esitajale saadeti 31.03.2026 kiri (reg-nr 1-13/26/734-1), milles anti teada, et pikendatakse
vaide ldbivaatamise tdhtaega kuni 30 pdeva vorra ning paluti esitada kirjalikult asjaomaste isikute
kinnitused Maie Toome poolt ehitise kasutamise kohta. Kirjas pakuti vaide esitajale vdimalust
esitada Viljandi Vallavolikogu 29. aprilli istungil suusdnaliselt oma seisukohad ja seletused.

Vaide arutelul osalesid..........oooveiiiiiiiiiiii ...

Vallavolikogu esimees Kaupo Kase selgitas vaideotsuse ja vaidlustatud otsuse andmise aluseid ja
pohjendusi.

Viljandi Vallavolikogu seisukohad:

HMS § 64 lg 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada haldusakti andmise ja
haldusakti kehtetuks tunnistamise tagajirgi isikule, haldusakti andmise menetluse pohjalikkust,
haldusakti kehtetuks tunnistamise pohjuste olulisust ning nende seost isiku osalemisega haldusakti
andmise menetluses ja isiku muu tegevusega, haldusakti andmisest méddunud aega ning muid
tédhtsust omavaid asjaolusid.

Arusaamatuks jadb vaide esitaja vdide Metsaiihing ,,Ursus® omandidiguse osas, kuna Viljandi
Vallavolikogu on oma otsuses tuginenud faktidele ja kehtivale digusele.



1. Vaide esitaja viidab, et Vallavalitsus ei ole toendanud Metsaiihing ,,Ursus*“ omandidigust.
Seega vaide esitaja seab kahtluse alla metsaiihingu “Ursus” olemasolu digusvdimelise isikuna,
rohutades asjaolu, et riiklikes registrites puuduvad ettevotte kohta tdendid.

Arhiividokumendid tdendavad, et Saarepeedi vallas ,Lembitu® kolhoosi reorganiseerimise
labiviimisel on siiski metsaiihingut “Ursus” késitletud juriidilise isikuna, kellel on digusvoime vara
omandada.

Nimetatud asjaolu kinnitab Saarepeedi vallas ,,Lembitu‘ kolhoosi pdllumajandusreformikomisjoni
koosoleku 02.09.1993 protokoll nr 28 punkti 1 alapunkt 3, millega anti vastavalt OU “Ursus”
avaldusele Jirveotsa laohoone (ehitis) iile OU-le “Ursus”.

Metsaithing “Ursus” sai ehitise kehtiva omandidiguse “Lembitu” kolhoosi reorganiseerimise
kdigus vara tileandmise akti nr 3 28.10.1993 alusel, millega hoone loeti tervikvara koosseisu ja
anti iile vara vastuvotjale metsaiihingule ,,Ursus“. Nimetatud akti aluseks oli Saarepeedi vallas
,,Lembitu‘ kolhoosi pdllumajandusreformikomisjoni 28. oktoobri 1993 otsus nr 31-32, mille kohta
on aktis sellekohane mirge. Nimetatud aktis mairgitakse, et omandidigus varale ldheb iile
kiesoleva akti allakirjutamise paeval (seega 28. oktoobril 1993). Aktist ndhtub, et aktile lisatakse
ileantavate varade nimekiri iihel lehel, mis on akti lahutamatu osa ja kuulub metsatihingule
“Ursus” tervikvarana majandustegevuse jiatkamiseks. Seega saab viita, et ettevote metsaiihing
“Ursus” majandustegevus juba toimus ning seda jitkatakse. Metsaiihing “Ursus” tervikvara
nimekirjas on kokku 25 nimetust, sealhulgas positsioon 19 Jarveotsa ait (ehitis).

Tervikvara nimekirjas on muuhulgas positsioonil 2 traktor MTZ-82 registrinumbriga 0640.

Eesti  Vabariigi  Pdllumajandustehnika  Inspektsiooni  Traktori-liikurmasina-haagise
registreerimistunnistus 040339, mis on registreeritud 09.04.1998 nimetab riikliku
registreerimismérgiga 0640EC ratastraktorit MTZ-82L, mille omanik on Metsaiithing Ursus
aadressiga Saarepeedi vald. Eelnimetatud tunnistusel on 21.07.1998 mirge 127099
tehnotilevaatuse ldbimise kohta ning veel kaks hilisemat mérget tehnoiilevaatuse ldbimise kohta.
Loetletud faktid kinnitavad metsaiihingu “Ursus” eksisteerimist ja vara olemasolu késitletaval
perioodil.

Eeltoodust néhtub, et alates 28.10.1993 oli Metsaiihing “Ursus” vara, sealhulgas Jirveotsa ait
(ehitis) omanik ja seega ei saanud sellel varal olla 01.12.1993 teist valdajat. Igamine eeldab
valduse olemasolu, kuna ehitisel oli omanik, siis ei ole ehitisel teist valdajat ning igamiseks
satestatud tingimused ei ole tdidetud.

2. Vaide esitaja viidab, et Vallavalitsus ignoreeris Maie Toome pikaajalist valdust.

Vaide esitaja margib vaides, et Maie Toome on olnud ehitise valdaja alates 1982. aastast ning
kasutanud ehitises ruume oma majandustegevuseks. Ehitis oli perioodil 1982 kuni 28.10.1993
“Lembitu” kolhoosi bilansis (omandis), Maie Toome ei olnud ehitise valdaja, vaid ilmselt kasutas
suures ehitises (pindala 593 m?) mingit osa ehk ruumi. Vaide esitaja mirgib, Maie Toome valdus
on olnud avalik, pikaajaline, vaidlustamata ja tdendatav tunnistajatega. Miks ei alustanud Maie
Toome oma valduse seadustamist juba varem, nditeks siis kui ta erastas korteriomandi 2005.a
aastal. Ka ei ole vaide esitaja esitanud kdesoleva ajani lihtegi kirjalikku ehk suusdnalist tunnistaja
toendit.

Tdele ei vasta vaide esitaja véide, et vallavalitsus ignoreeris Maie Toome pikaajalist valdust.
Samuti on véir vaide esitaja véide, et volikogu ei kédsitle ega hinda sisuliselt Maie Toome véiteid
selle kohta, et ta on olnud kisitletava ehitise valdaja alates 1982. aastat ning kasutanud ehitises
ruume oma majandustegevuseks.

Viljandi Vallavalitsus algatas 10.06.2025 korraldusega nr 226 “Peremehetu ehitise
viljaselgitamine, Voistre kiila, Viljandi vald” menetluse peremehetu ehitise viljaselgitamiseks
eesmirgiga votta arvele peremehetu ehitisena Viljandi vallas Voistre kiilas Sdduri katastriliksusel
asuv ehitis majandushoone (ehitisregistri kood 121444533), mille omandidiguse dokumendid
puuduvad. Pdrast peremehetuse algatamise teadet esitas 12.08.2025 vaide esitaja vastuviited
ehitise hoivamise kohta (reg 13.08.2025 nr 5-3/25/1241-1).



Vaide esitaja esitas 01.09.2025 teabendude (reg-nr 5-3/25/1241-2), milles palus muuhulgas
véljastada dokumendid kdigi esitatud vastuvdidete kohta (nende olemasolul), samuti kdik muud
dokumendid, mis vallavalitsus on koostanud v&i kogunud seoses Soduri maaiiksusega ja sellel
asuva ehitise peremehetuse viljaselgitamisega.

Viljandi Vallavalitsus vastas vaide esitajale (reg 09.10.2025 nr 5-3/1241-3), millele vaide esitaja
vastas 24.10.2025 (reg-nr 5-3/25/1241-4).Viljandi Vallavalitsus vastas taaskord vaide esitajale
10.11.2025 (reg-nr 5-3/25/1241-5). Vaide esitaja podrdus uuesti Viljandi Vallavalitsuse poole
tdiendavate selgitustega 08.12.2025 (reg-nr 5-3/25/1241-6), millele Viljandi Vallavalitsus vastas
26.01.2026 (reg-nr 5-3/25/1241-7).

Seega on Viljandi Vallavalitsus olnud pidevas kirjavahetuses Maie Toomega, mistottu on alusetu
vaide esitaja véide, et vallavalitsus ignoreeris Maie Toome pikaajalist valdust.

3. Vaide esitaja viide, et Viljandi Vallavalitsus tdlgendas AOSRS § 13 Ig 2 valesti.

Viljandi Vallavolikogu ei ndustu vaide esitajaga, kuna vaidlustatav korraldus on antud kehtiva
diguse alusel.

AOSRS § 13 lg 2 sitetsab, et ehitise kui vallasasja omandamine ei toimu leiu ja igamisega.
Peremehetu ehitise hdivamise digus ja kohustus on kohalikul omavalitsusel ja riigil Vabariigi
Valitsuse kehtestatud korras.

4. Vaide esitaja viide, et volikogu ei hinnanud tdendeid erapooletult.

Viljandi Vallavolikogu tegi vaidlustatud otsuse ldhtudes kehtivatest Oigusaktidest ning
olemasolevatest dokumntaalsetest tdenditest, mistottu on alusetu vaide esitaja viide, et volikogu
ei ole hinnanud tdendeid erapooletult.

5. Vaide esitaja viide, et vallavalitsus ei voimaldanud Maie Toome esindajal asja arutamist
vallavalitsuse ametnikega.

Viljandi Vallavalitsus ei ole kuidagi takistanud vaide esitaja ega Maie Toome kohtumist
vallavalitsuse ametnikega. Koikidele kiisimustele, teabenduetele jmt on vallavalitsus vastanud.

Seega vaide esitaja véide, et vallavalitsus on uurimispohimdtet rikkunud ei vasta toele. HMS § 6
sdtestab, et haldusorgan on kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel.

Viljandi Vallavalitsus selgitas vélja olulise tdhendusega asjaolud ja teostas vajalikud toimingud
peremehetu ehitise hdivamise menetluses, sealjuures rakendas uurimispohimotet, piitides
viljaselgitada voimalikku omanikku, kaasates selleks asjaomaseid isikuid ning sealjuures teinud
vajalikke péringuid nt Rahvusarhiivile.

6. Vaide esitaja viide, et volikogu ei lahendanud Maie Toome taotlust omandidiguse
tunnustamiseks.

Tulenevalt asjaolust, et puudusid dokumentaalsed tdendid konealuse ehitise (ait) omandilise
kuuluvuse osas tuvastati Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026 otsusega nr 36 ,,Ehitise peremehetuse
vastuviidete ldbivaatamine ja peremehetuse tuvastamine* kdnealuse hoone peremehetus.
Vabariigi Valitsuse 08.08.1996 madrusega nr 211 “Peremehetu ehitise hdivamise korra
kinnitamine” kinnitatud ,,Peremehetu ehitise hdivamise kord* punkt 5 sétestab, et ehitise omandist
loobumise tahte olemasolu eeldatakse, kui ehitise omanik on véljendanud omandist loobumist voi
kui ehitise omanik ei ole teada.

Kuna ehitise omanik ei ole antud juhul teada, siis on Sdduri katastriiiksusel asuv hoone (ait)
peremehetu ehitis, mille hdivamise digus ja kohustus on vastavalt asjadigusseaduse rakendamise
seaduse § 13 1dikele 2 kohalikul omavalitsusel.

Viljandi Vallavalitsus on Maie Toome esitatud taotlused (kirjad) ldbivaadanud, menetlenud ja
neile ka vastanud ning seetottu on alusetu vaide esitaja vdide, et tegemist on olulise menetlusveaga.
HMS § 54 sitestab, et haldusakt on diguspdrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt


https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=104122024003&id=691523
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andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskodlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta
ning vastab vorminduetele.

Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026 otsus nr 36 “Ehitise peremehetuse vastuvididete ldbivaatamine
ja peremehetuse tuvastamine” vastab HMS § 54, § 55 ja § 56 sitestatud nduetele ja sellest
tulenevalt on otsus seaduslik.

Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026 otsus nr 36 ,Ehitise peremehetuse vastuviidete
ldbivaatamine ja peremehetuse tuvastamine* on antud kehtiva seaduse alusel, péhjendatud
ja oiguspirane ning ei riku vaide esitaja oigusi.

Tulenevalt eeltoodust ja vottes aluseks haldusmenetluse seaduse § 85p 4, § 86 1g-d 1ja2, § 87 Ig
1, Viljandi Vallavolikogu

otsustab:

1. Jatta rahuldamata Maie Toome esindaja esitatud vaie Viljandi Vallavolikogu 25.02.2026
otsuse nr 36 ,,Ehitise peremehetuse vastuvididete ldbivaatamine ja peremehetuse tuvastamine®
tithistamise ndudes.

2. Otsus joustub teatavakstegemisest.

3. Isikul, kelle vaie jéi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on digus poorduda
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kaupo Kase
vallavolikogu esimees

Koostaja: Viino Paas, maaspetsialist
Esitaja: Viljandi Vallavalitsus
Hiiletamine: poolthdélteenamus



