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Viiratsi september 2025 nr

Tuuleenergeetika eriplaneeringu menetluse 1dpetamine (EELNOU)

Viljandi Vallavolikogu 27.06.2022 otsusega nr 79 ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamaoju
strateegilise hindamise algatamine algatati kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamine ja
keskkonnamdju strateegiline hindamine, eesmérgiga leida tuuleparkide ja nende toimimiseks vajaliku taristu
rajamiseks sobivad asukohad ja seejérel koostada detailsed lahendused. Planeeringuala hdlmab kogu Viljandi
valla territooriumi, suurusega ca 1145 km? vastavalt lisatud asendiplaanile. Samuti anti eelpool viidatud
otsuses eriplaneeringu koostamiseks ldhteseisukohad.

KOKS § 2 1g 1, § 3 pl ja p3 koostoimest tuleneb, et KOV on &igus, voime ja kohustus otsustada ja
korraldada kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt, ldhtudes valla/linna elanike digustatud vajadustest ja huvidest,
arvestades valla/linna arengu isedrasusi ja jargides seadusi.

Riigikohus on selgitanud KOV-de enesekorralduse universaalpddevust jargmiselt: kohaliku elu kiisimuste
iseseisev otsustamine tdhendab, et volikogu liikmed saavad otsuseid langetada soltumatult riigi keskvoimust
ning seada esikohale kohalikud huvid. KOV volikogu liitkmete jaoks tdhendab see vdimalust riigi ja kohaliku
huvi konflikti korral langetada kohaliku elu kiisimustes otsuseid soltumatult, oma kogukonna huvides.
(RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p-d 17-18).

Vottes arvesse:

- eriplaneeringu asukoha eelvaliku ldhteseisukohtade ja keskkonnamodju strateegilise hindamise
programmi avaliku véljapaneku etapis avaldatud planeeringust puudutatud isikute arvukat vastuseisu
planeeringu elluviimisele (vallavolikogu liikkme poolt suhtlusportaalis Facebook 13bi viidud avaliku
arvamuse kiisitlus, milles osales iile 2000 inimese, kellest 80% olid kindlalt EP realiseerumise vastu;
vallavalitsuse poolt korraldatud 6000 vallaelaniku kiisitlused tulemused; kodanikuiihiskonna
portaalis Rahvaalgatus.ee algatatud EP Idpetamist taotleva iihispdordumise kidigus kogutud
allkirjad);

- planeeringu vastuolu kdigi asjakohaste EV seaduste, sh EV Pohiseaduse ja EL digusega, ning oluliste
strateegiadokumentidega;

- planeeringu vastuolu Viljandi vallas hetkel kehtivate lildplaneeringute ja kooskdlastusringil oleva
uue valla iildplaneeringuga ning asjaolu, et puuduvad oOiguslikud alused, mis vdimaldaksid
iildplaneeringute muutmist vaatlusaluses eriplaneeringu menetluses ja

- asjaolu, et energeetika valdkonna tippekspertide viitel on kéesolevaks hetkeks Eesti riigi
majanduslikult, teaduslikult ja energiajulgeoleku seisukohalt pohjendatud taastuvenergia vdimsused
saavutatud (vt https://www.err.ee/1609593533/energeetikaeksperdid-lasevad-valitsusliidu-
energiaplaani-soelapohjaks);

- eriplaneeringu elluviimisega looduskeskkonnale tekkiva olulise kahjuliku moju ulatust, intensiivsust
ja podrdumatut iseloomu;

- asjaolu, et Eesti halduskohtupraktika ja diguskirjanduse kohaselt ei tulene diguskindluse pohimdttest
planeeringust huvitatud isikule digust, et kord algatatud planeerimismenetlus pdddib planeeringu
vastuvotmise ja kehtestamisega
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on Viljandi Vallavolikogu seisukohal, et eriplaneeringu menetlus tuleb l6petada PlanS § 97 1g 1 alusel.
Oigusvastast eriplaneeringut ei ole voimalik ellu viia.

Otsuse pohistused.

1. PlanS §1 lg 1 on &dra toodud planeerimismenetluse eesmérk: eelduste loomine iihiskonnaliikmete
vajadusi ja huve arvestava, (....... ),kvaliteetse elukeskkonna kujunemiseks, soodustades
keskkonnahoidlikku, majanduslikult, kultuuriliselt, sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut.

Plan §-s 8 on sitestatud elukeskkonna parendamise pohimote, kui iiks ruumilise planeerimise
alusprintsiipidest. Mille kohaselt tuleb planeeringuga Iluua eeldused kasutajasobraliku, turvalise ja
kogukondlikke vddrtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise milj6o
arenguks, sdilitades olemasolevaid vidrtusi. Moistlikult vottes on ilmne, et mh on tegemist KOKS § 2 1g 1
sétestatud vallaelanike digustatud huvi ja vajadusega, millest KOV-i teostamisel on kohustus ldahtuda.

Eesti liheks oluliseks parandkultuuriliseks véartuseks on (tdna veel elujoulise) hajaasustuse olemasolu ja
puhas ning kaunis looduskeskkond.

Looduskeskkonna keskel asuva inimasustuse naabruses asuv todstuslik tuulepark, millest 1&htuvad erinevad
olulised héiringud nii loodus- kui elukeskkonnale, sh visuaalne reostus, loodusrikka maapiirkonna
esteetilisele miljoole kindlasti lisavaartust ei anna.

Lisaks on mdistlikult vottes ilmne, et tuuletoostuspargi laheduses asuva kinnisvara hind langeb, reaalsuses ei
ole seda iildreeglina voimalik miilia, mistottu tekib surnud ring — t6dstuspargi laheduses peavad igapdevaselt
taluma talumatuks muutunud hiiringuid.

Samuti on ilmne, vodttes arvesse tuuletdostusparkide emiteerivaid erinevaid hiiringuid, et todstuspargi
rajamise jirgselt saab selle ldhiiimbruse elukeskkonna kasutajasdbralikkus olulisel médral kahjustatud.
Planeeringuseaduse kohaselt kujutavad tuulepargid endast ,olulise (ruumilise) mdjuga™ rajatisi. Taani
majandusminister sedastas meediaartiklis, pdhjendades Taanis kasutusel olevat eeskujulikku nn
motivatsioonipaketti tuuletdostusparkide ldheduses elavatele isikutele: ,,(kuna) mitte keegi ei soovi elada
tuulepargi ldheduses.” Vottes arvesse, et Taanis on tuuleenergeetikat edendatud alates 1970ndatest aastatest
ning traditsiooniline tuulepargi kdrgus vanema generatsiooni parkide puhul on 25-50m, on seega ilmne, et
elukeskkonna kasutajasobralikkus 290m tuulegeneraatoritest koosneva toostuspargi ldheduses on
mitmekordselt madalam, negatiivse moju ulatus mitmekordselt suurem.

Miira. Viljandi valla eriplaneeringu (edaspidi £P) KHS raames lébi viidud miirauuringute raames mdodeti
vaid mehaanilise miira vGimalikku moju planeeringualade ldhitimbruse elamualadele. Uuringust selgus, et
ainuiiksi olukorras, kui 290m korgusel on tuulekiiruseks 9 m/s, st maapinnal, tdiskasvanud inimese kdrgusel
on sellistes tingimustes suhteliselt tuulevaikne, on miira normvéértused iiletatud 43-1 1dhilimbruse elamualal.

Eelnevast jareldub, et olukorras, kui tuulekiirus 290m korgusel on suurem (kui 9 m/s) on nim. 43-1 elamualal
normvéértused veel suuremas ulatuses iiletatud ning loogiliselt vottes on sellisel juhul normvéartused
iiletatud mérksa suuremal arvul elamualadel.

Vottes arvesse, et ka normvéartuste piiresse jddv miira ei tdhenda miirahdiringu puudumist, ning asjaolu, et
hajaasustuses iildreeglina muu miirafoon puudub, on ilmne, et tuuletoostuspargi ldhedusse jddvate
elamualadel elavate vallaelanike subjektiivne miirahdiring saab olema ka suhteliselt tuulevaikse ilmaga
markimisvéirne.

Samuti on oluline, et teaduskirjanduse kohaselt kujutab just kestev miirahdiring, sh normvéartuste piiresse
jadv, endast tosist terviseriski, pShjustades potentsiaalselt mitmeid erinevaid kroonilisi terviseprobleeme, sh
korgvererohktobe,siidame-veresoonkonnahaigusi ning stressi, mis on omakorda paljude teiste tdsiste
terviseprobleemide allikaks (vt Terviseameti koduleht). Eelnevast tulevalt on erialakirjanduses ldbivalt
rohutatud, et tuuleparkide rajamisel tuleb arvestada juba olemasoleva miirafooni esinemisega, ning
viltida piirkondi, kus see on madal voi puudub.



Teaduskirjanduse kohaselt on inimese jaoks k&ige raskemini talutav aga tuulegeneraatorite tekitatav
aerodiinaamiline miira, tulenevalt selle spetsiifikast — riitmiline impulssmiira, erinevate spektritega, mille
impulsside intervallid pidevalt muutuvad. Aerodiinaamilise miira vuringuid KHS raames ei teostatud, ning
Eestis puuduvad normviidrtused sellise miira osas, ent on ilmne, et 290m korguste toostuslike
tuulegeneraatorite puhul on antud miirahdiring markimisvaérne.

Samuti on tdnaseks teadus tuvastanud, et madalsageduslike ja infraheli komponente sisaldav miira vGib
mojutada inimestel tervist ja heaolu oluliselt (sic!) suuremal mééral, kui neid komponente mitte sisaldav heli.
Vt nt siit:

Seega, meie valla EP kohaselt saaks koguni 43 elamualal elavate vallaclanike elukeskkond olema ainuiiksi
suhteliselt tuulevaikse ilmaga (maapinnal) reaalselt tervistkahjustav. Vottes lisaks arvesse miira taluvusléve
suurt individuaalset varieeruvust, on moistlik viita, et tegelik tuuleparkide tekitatavast erinevast miirast
ohtlikult héiritud vallaelanike hulk saaks EP realiseerumisel olema kordi suurem.

Ka EP seletuskirjas viidatud Kanada teadlaste uuringus on sedastatud, et erinevate terviseprobleemide
esinemine tuuleparkide ldheduses elavatel inimestel on empiiriline fakt. Teadlaste kogukonnas puudub aga
kaesolevaks hetkeks liksmeel, millised héiringud on selle fakti pohjuseks. Kaasaegseim lahenemine oletab, et
tervistkahjustav m&ju on tuuleparkidest ldhtuvate erinevate héiringute — miira, varjutus, 0ine signaaltulede
tekitatav visuaalne reostus, pdevane visuaalne reostus, vibratsioon jm — kumulatiivsel koosmojul.

Visuaalne hiiring. EP KHS raames leidis késitlemist vaid varjutusega seonduv. Tuvastati, et héiring jadb
normatiivaktidega lubatud piiridesse. Samas on ilmne, et tuulegeneraatorite signaalvalgustus, eriti tootavate
tuulegeneraatorite puhul, tekitab arvestatavat visuaalset hdiringut. Vottes arvesse, et siigistalvisel perioodil,
mil meie kliimas pimeneb juba pirastlounal, on iihtlasi kdige tuulisem periood aastas, on mdistlikult vottes
ilmne, et tuledes tuulepargist 1dhtuv visuaalne reostus hajaasustuses, mida imbritseb sel ajal looduslik
pimedus, saaks olema ulatuslik ka ajaliselt ja intensiivne. Lisaks on antud hiiringu mojuulatus
markimisvédrne — planeeringulahenduse visualiseeringust (eelvalikuala 3, Roosilla) ndhtuvalt vihemalt 40
km (eelvalikuala kaugus Viljandi lossimdgedest, kus eelvalikualal paiknevad tuulikud selgelt nidha olid).

Arvukate teadusuuringute kohaselt on intensiivsel visuaalsel reostusel oluline tervistkahjustav mdju,
pOhjustades stressi, arevust ja kahjustades elukvaliteeti. (vt nt
https://www.researchgate.net/publication/386106287 Visual Pollution_Causes Health Impacts And Mitig
ation_Strategies_for Enhancing Environmental Aesthetics_and Public Well-Being_-A Review) .

Lisaks on teadusuuringutega tuvastatud, et ainuiiksi to0stusliku tuulepargi ebaloomulikud modtmed véivad
pOhjustada inimestes drevust, stressi ja isegi paanikahaireid.

Seetottu on teaduskirjanduses, ka EL-i taastuvenergia suunisdokumentides ja Eesti keskkonnaameti
koostatud tuuleparkide ruumilise planeerimise juhendis soovitus véltida tuuleparkide rajamist piirkonda,
kus see on domineerivaks visuaalseks maastikuelemendiks, nt hajaasustusega maapiirkond ja
loodusmaastik.

Elukeskkonna turvalisus. Samuti ei muuda antud planeering meie valla elukeskkonda turvalisemaks, selle
moiste otseses tdhenduses. Saksamaal on tuuleparkide kasutusloa saamise eelduseks pohjalike arvutuste ja
mudelite koostamine seoses tuuliku labadelt kukkuva ja lenduva jddga. Vottes arvesse meie kliimat, on
ilmne, et 300m korgusel maapinnast valitseb suurel osal aastast jditeoht ning tekib jadtumine. On ilmne, et
300m korguselt maapinnale kukkuv, eriti aga to6tava tuulegeneraatori labadelt keskkonda lenduv jadmass
omandab arvestatava purustusjou ning voib lennutrajektoor v3ib olla suur.

Kogukonna virtuste edendamine ja olemasolevate véirtuste siilitamine. Uldteadaolevalt on maapiirkonnas
clavate inimeste jaoks suurimaks véadrtuseks elukeskkonna paiknemine vaikses ja rahulikus
looduskeskkonnas. See on pdhjus, miks maale tullakse ja jdddakse elama. Lisaks on looduskeskkonnal
hindamatu ja mitmetahuline isevéartus koikide inimeste jaoks.

Moistlikult vottes on ilmne, et tuuletdostuspargi, kust l1&htub arvukalt erinevaid héiringuid, rajamine
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sellisesse keskkonda ei voimalda mingil moel edendada antud piirkonna kogukondlikke vaartusi, veel vihem
olemasolevaid véddrtusi sdilitada. Selline taristu hdvitab nimetatud vairtused poordumatult.
Leevendusmeetmed puuduvad.

Seega nihtub iilaltoodust selgelt, et EP on vastuolus PlanS §-s 8 siitestatud eluliselt oluliste ruumilise
planeerimise pShiprintsiipidega.

2. EP negatiivne moju looduskeskkonnale

PS § 5 kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sdastlikult. PS
kommentaaride kohaselt on seda kohustust voimalik laiendada koikidele keskkonna pohilistele elementidele
(mis on keskkonnadiguse esemeks), nagu ohk, vesi, pinnas, floora ja fauna ning nende koostoime.

PS § 53 kohaselt on igaiiks kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda ning hoiduma sellele kahju
tekitamast. Kommentaarides on selgitatud, et tegemist on pohiseadusliku kohustusega, mille eesmérgiks on
parema keskkonnaseisundi tagamine. Sdéstmiskohustuse sisuks on kohustus mitte tekitada kahju elu- ja
looduskeskkonnale. Pohimodttega on vastuolus nii keskkonnaressursside ebaotstarbekas ja keskkonna
korgetasemelise kaitse vajadusi mittearvestav kasutamine kui ka tegevus, millest ldhtub oht keskkonnale
iilemé&éaraste kahjustuste tekkeks.

Lisaks on PS kommentaarides selgitatud, et elu- ja looduskeskkond kujutab endast omandiiilest iildist
oigushiive, mida kaitstakse avalikes huvides. (Sellisest tolgendusest on ldhtunud ka Riigikohus - nt. RKTKo
15.02.2017, 3-2-1-158-16, p 13; RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 24) ja antud sittega kehtestatud
keskkonnakaitse pShimdtted on {iihtlasi digustuseks, mis annavad aluse riivata teisi pohidigusi (RKPJKo
16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 63; RKKKo 14.01.2011, 3-1-1-100-10, p 11).

Pohiseaduse kommentaaride kohaselt voivad §-dest 5 ja 53 tulenevad keskkonnakaitselised pdhimotted ja
kohustused Oigustada isikute teatud pohidiguste, néiteks ettevGtlusvabaduse (§ 31) voi omandipShidiguse (§
32) riiveid. Sellisest tdlgendusest on ldhtunud ka Riigikohus (vt nt. RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p-d
63-64; RKKKo 14.01.2011, 3-1-1-100-10, p 11).

Sadstva arengu seadus (edaspidi SdA4S) § 3 lg 2 kohaselt omandi kisutamise ja ettevotlusega tegelemise
vabadust kitsendatakse, lihtudes vajadusest kaitsta loodust kui inimkonna iihisvara ja rahvuslikku
rikkust.

Euroopa Komisjoni president U.van der Leyen avaldas mértsikuus Samarkandis toimunud EL ja Kesk-Aasia
riikide kliimaalasel tippkohtumisel, et looduse kaitse peab olema globaalselt kdikide agendade tipp-
prioriteediks. (vt. https://europa.eu/newsroom/ecpc-failover/pdf/speech-25-978 en.pdf) . Looduskeskkonna
— sh eluslooduse ja elurikkuse - siilitamise ja taastamise prioriteetsust on rohutatud koikides EL
Oigusaktides, strateegiadokumentides ja poliitilistes suunistes, mis on seotud kliima-agendaga.
Looduskeskkonna kvaliteedist ja kvantiteedist oleneb elu v&imalikkus. Loodusel on tdita votmeroll
kliimamuutuste pidurdamisel ja mojude leevendamisel.

Taastuvenergeetika arendamine ei kujuta endast eesmirki iseeneses, vaid on kdigest liks mitmest erinevast
klilmamuutustega toimetulemiseks vajalikest meetmetest. Samuti ei ole tuuleenergeetika ainsaks
taastuvenergia liigiks, kiill aga kdige keskkonnavaenulikum taastuvenergia litk. Mh ei ole tddstuslikud
tuulepargid ainsaks tuulenergia tootmise voOimaluseks. (Poolas on laialdaselt kasutusel lokaalsed
minituulegeneraatorid, mis on paigaldatavad mh elektripostide otsa. Poolas kasutatakse neid laialdaselt
hoonete katustel. )

EL aluslepingute fundamentaalse tdhtsusega aluspdhimotteks on (loodus)keskkonna korge kaitstuse tagamise
printsiip. Aluslepingute kohaselt peab see olema aluseks EL institutsioonide ja liikmesriikide koikide
poliitikate vélja tootamisel ja elluviimisel. Nimetatud kohustus on Eesti digusruumis kodifitseeritud
keskkonnaseadustiku iildosa seadusega.

Viljandi valla EP koik eelvalikualad asuvad - tihe erandiga - metsaaladel ja rohevorgustikus. Enamus
rohevorgustiku tugi- ehk tuumaladel, mis on vorgustiku n6 sammasteks. Uks eelvalikuala asub aktiivses
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kasutuses oleval pollumaal.

EP KHS raames lidbi viidud uuringute kéigus tuvastati mitmel eelvalikualal arvukate nahkhiireliikide
olemasolu, ning mh et nimetatud alad jddvad nahkhiirte randekoridori. Eelvalikualad 7A ja 7B asuvad
rahvusvahelise tédhtsusega linnuhoiuala vahetus liheduses.

EP elluviimisega kaasub vajadus raadada kiimneid hektareid metsa, rajada sinna kovakattega teed (enamikul
aladest teed puuduvad, olemasolevad teed ei ole pinnastatud), tuulegeneneraatorite ning neid teenindavate
kiitiste vundamendid ja seisuplatsid. Kuna pea koik eelvalikualad asuvad lisaks niiskel aluspinnasel tuleb
1abi viia ulatuslikke kuivendustdid, mis muudavad alade veerezhiimi, mis omakorda avaldab md&ju kogu
Okosiisteemile.

On ilmne, et arvukaid erinevaid hiiringuid emiteeriva to0stuspargi rajamine looduse keskele, eluslooduse
rikastele rohevorgustiku metsa-aladele, bioloogiliselt mitmekesiste looduslike rohumaade vahetusse
lahedusse, seda kdike pdordumatult hédvitades ja kahjustades, ei ole kuidagi rahvuslikku rikkust sédstev ega
looduskeskkonda sdilitamist ja hoidmist tagav.

EP KHS aruandes on sedastatud, et planeeringu moju alade okosiisteemidele saab olema oluline ja
leevendusmeetmed sisuliselt puuduvad.

EL nn rohemddruse ((EL) 24.juuni 2024 mddrus 2024/1991, mis kdsitleb looduse taastamist ja millega
muudetakse mddrust (EL) 2022/869) Art 1, p-s 1 on loetelu eesmérkidest, mille jargimine on litkmesriikidele
kohustuslik. Punkt a kohaselt on selleks: elurikaste ja vastupanuvoimeliste 6kosiisteemide pikaajaline ja
piisiv taastumine ko&igil maismaaaladel, kahjustatud Okosilisteemide taastamise kaudu. Taastamistegevus
vOib seisneda nii aktiivsetes, kui passiivsetes tegevustes.

Eelnevast néhtub EP vastuolu EL roheméérusega.

Taastuvenergia direktiivi ((EL) /1.detsember 2018, direktiiv 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia kasutamise edendamise kohta) Art 15b p 3 kohaselt peavad taastuvenergiaprojektid
olema kooskolas nende alade (riiklikult méératletud eelvalikualad) olemasolevate kasutusviisidega.
Samast pohimottest ldhtub PlanS §-ga 12 sétestatud otstarbeka, moistliku ja sdidstliku maakasutuse
pohimdte, mille kohaselt peab (voimaluse korral) soodustama varem kasutuses olnud voi ebapiisavalt
kasutatud alade otstarbekamat kasutamist.

Tarvastu valla iildplaneeringu (hdlmab eelvalikualasid 3 ja 6) kohaselt on tuuleparkide rajamine lubatud vaid
tootmismaa kasutuse juhtotstarbega kinnistutel ning metsamaa muutmine tootmismaaks ei ole lubatud.

Taastuvenergia direktiivi Art-s 15¢ on sitestatud nouded aladel, mida on kohane méératleda taastuvenergia
arendamiseks eelvalikualadena. Punkti a kohaselt peavad alad olema sellised, et konkreetset liiki taastuva
energiaallika kasutuselevott ei avalda eeldatavasti olulist keskkonnamaju.

Nagu iilal osundatud, on Viljandi valla EP KHS aruandes margitud, e¢ EP mdju eelvalikualade
(rohevorgustikku jadvad metsaalad) dkosiisteemile saab olema oluline ja leevendusmeetmed puuduvad.

Art 15¢ punkti a alapunktides on tépsustatud alade valikukriteeriume:

- alapunkt i kohaselt tuleb eelistada tehis- ja ehitatud pindu (nt transporditaristu ja selle vahetu
iimbrus, prigilad, toostuspiirkonnad, kaevandused, degradeerunud maa, mis ei ole pdllumajanduses
kasutatav);

- alapunkti #i kohaselt tuleb vilja jatta Natura 2000 alad (holmavad ka alasid iithendavat
rohevorgustikku) , peamised linnurédndeteed ja muud nn tundlikkusalad.

On ilmne, et kuna nahkhiired on veelgi tundlikumad tuuleparkide mdjude osas ja kdik nahkhiireliigid on EL-
s range kaitse all on antud alapunktiga (nn muu tundlikkusala) hodlmatud kindlasti ka nahkhiirte
randekoridorid.

- Alapunkti iii kohaselt ei ole lubatud olulise md&juga projektide rajamine mh nn linnudirektiivi
kohaste elupaigatiilipide asukohta.

Selgitus: EL linnudirektiiv kohustab kaitsma (séilitama ja vajadusel taastama) kdiki looduslikke linnuliike ja
nende elupaiku.

Viljandi valla uue, kooskolastusringil oleva {ildplaneeringu kohaselt ei ole iildplaneeringuga kooskolas



tuulepargi rajamine rohevorgustikku.
Eelnevast nihtub, et EP on eelvalikualade asukohavaliku tottu otseses vastuolus nii EL

taastuvenergiadirektiivi, kui planeerimisseaduse ja Viljandi vallas kehtivate iildplaneeringute ning
valla uue iildplaneeringuga.

EP mGju metsale.

URO valitsustevaheline kliimamuutuste paneeli (IPCC) 2023.a. raporti kohaselt tuleb kliimamuutuste mdju
leevendamiseks asuda kiireloomuliselt kogu looduskeskkonna ulatuslikule kaitsele, sdilitamaks ja taastamaks
olemasolevaid liike ja 0kosiisteeme.

EL eluriikkuse strateegia aastani 2030 seab IPCC poolt vilja pakutud meetmed ja eesmirgid kohustuslikuks,
st Oiguslikult siduvaks kogu EL-s. Raporti kohaselt on kliima seisund kriitiline — kiiremas korras on
hédavajalik siduda atmosfairist miljardeid tonne CO2, padstmaks elu planeedil.

Ainsaks olemasolevaks CO2 sidujaks, mis on inimkonnal kasutada, on looduskeskkond. Maismaa
elupaigatiilipidest on votmetdhtsus CO2 sidumisel ja talletamisel metsal ja mirgaladel. Turbarabade
voimekus siisiniku talletamisel on unikaalne, mistottu on turbarabade taastamine iiheks EL-1 tasandil
pustitatud prioriteediks. Lisaks metsade siilitamise ja taastamise kohustusele. (EP eelvalikualale 1 jadb
kasutusest vilja langenud turbaraba.)

Erialakirjanduse kohaselt seob 1ha metsa olenevalt metsa vanusest, struktuurist ja kasvukohast 10-30 t CO2
aastas. Eesti metsade siduvusvoime on viimastel aastatel kiirelt vihenenud, tulenevalt intensiivsest metsade
iileraiest. Mistdttu toimub kliimasoojenemine Eestis kaks korda kiiremini, kui mujal maailmas (vt
Kliimaministeerium. Eesti kliimamuutuste moju leevendamise strateegia aastani 2030.) Eelnevast tulenevalt
madras Euroopa Komisjon 2024.a. Eestile kiimnete miljonite euro suuruse hiigeltrahvi (saastekvootide
ostmiskohustuse formaadis).

Tuuleparkide rajamisega metsamaale on véltimatu metsa ulatuslik raadamine, st metsamaa, ja selle
oOkosiisteemist likvideeritakse kiimnete hektarite ulatuses. (EP KHS aruande kohaselt suurusjargus 1.4-1.5
ha/tuugen-+alajaamad ca a 3500 m2). Seega, EP realiseerumisel jadks jaddavalt sidumata igal aastal kiimneid
tonne ( min kuni 40 t/aastas/20 tuugeniga todstusala metsas).

EV ratifitseeris 1994.a. Rahvusvahelise bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni, mille osaliseks on ka EL.
Konventsiooniosalised on leppe elluviimiseks votnud vastu erinevaid strateegiaid. Hetkel kehtiva Elurikkuse
strateegilise kava kohaselt peavad osalisriigid tagama, et aastaks 2050. on saavutatud ,elurikkuse
viadrtustamine, kaitsmine, taastamine, arukas kasutamine.” Strateegia elluviimise seireraport viljendab
muret, et osalisriikides looduskeskkonna seisund stabiilselt halveneb ning konventsiooniga kokku lepitud
eesmarkide elluviimise kvaliteet koos sellega.

Euroopa Komisjoni 11. detsembri 2019. aasta teatisega Euroopa roheline kokkulepe (nn rohelepe) — mille
allkirjastas ka EV valitsus — seati EL-s 6iguslikult siduvaks eesmérgiks kaitsta, siilitada ja suurendada
liidu looduskapitali. Erifookuses on Euroopa taasmetsastamine ja kohustus istutada aastaks 2050 30 mlrd
puud.

Roheleppe alusel ja elluviimiseks valmis arengukava EL elurikkuse strateegia aastani 2030, mis on
litkkmesriikidele jargimiseks kohustuslik, st diguslikult siduv. Kavaga ndhakse ette koikide biotoopide ja
liikide, sh eluslooduse liigid, ulatusliku kaitse kohustus — siilitamine, taastamine, kvantiteedi ja
kvaliteedi suurendamine.

Kuna metsade kaitsel ja taastamisel on EL-i tasandil primaarfookus, koostati Roheleppe elluviimiseks EL
Metsa strateegia aastani 2030 (COM/2021 572 fin), mis on samuti liikkmesriikidele diguslik siduv. Strateegia
kohaselt on tegemist EL Roheleppe iihe ,lipulacvaga®, millest tuleneb liikmesriikidel kohustuse seada
siseriiklikult strateegiliseks eesmirgiks metsa kvaliteedi ja kvantiteedi tostmise. RGhutades, et metsadel
on iiliratult (huge) oluline roll kliimamuutustega toimetulekul.

Strateegia sisuks on kohustus metsade kaitse, taastamise ja vastupanuvéime tugevdamine ja



suurendamine.
Oluline on, et metsastrateegia eristab selgelt mdisteid mets ja metsamaa. Mets on nim. EL
strateegiadokumentide kohaselt ,,puudega kaetud ala* (sic!).

Metsastrateegias on selgitatud, et inimeste ja planeedi tervislik tulevik oleneb tervete, liigirikaste, elujouliste
metsade olemasolu tagamisest. Samas toimub metsade — puudega kaetud alade vs metsamaa — vihenemine
itha kiirenevas tempos, mida ndhakse globaalselt viiga t0sise probleemina.

EL nn Kliimamddruse (EL 2021/119) — mis on liikmesriikides otsekohalduv — kohaselt on EL
kliimaeesmaérkide tditmiseks vajalik tagada suuremad, tervemad, mitmekesisemad metsad. Siisiniku
sidumiseks ja talletamiseks, Ohusaaste vihendamiseks, elupaikade ja liikide hdvimise peatamiseks.
Miérusest tuleneb liikmesriikidele 2 kohustust:
1) elurikkuse kaitse ja taastamine;
2) metsade (puudega kaetud alad) suuruse, koostise, seisundi parendamine, siilitamine ja
taastamine.

Eesti keskkonna arengukava (KEVAD) (https:/kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-
08/KEVAD%20eeln%C3%B5u%204.%20mustand.pdf) kohaselt on vajalik elurikkuse siilitamise ja
taastamise vajadusega arvestamine igas otsuses ning selle integreerimine igasse majandusvaldkonda ja
sektorisse.

KEVAD’es on muuhulgas maérgitud, et riigi liheks esmatidhtsaks iilesandeks on parandada halvas voi
ebasoodsas seisundis olevate liikide elutingimusi elupaikade taastamise ja hoidmise kaudu on iiks riigi
esmatdhtsaid iilesandeid.

Teaduskirjanduse kohaselt tekib ainuiiksi 50-80m kdorguste tuuleparkide alal ja iimber min 5 km raadiusega
valtimistsoon eluslooduse jaoks. Tuuleparkidest lahtuv kahjulik moju voib teatud liikide korral ( uuritud on
peamiselt moju linnustikule) ulatuda vahemalt 10 km kaugusele.

Hirvlaste ja suurkiskjate véltimistsooni suuruseks oletatakse kogu piirkond, mille ulatuses tuulikud on
visuaalselt ndhtavad.

Lisaks elupaikade otsesele ja podrdumatule havimisele, hivinevad ka pesitsus-, toitumis-, varjepaigad.

Teaduskirjanduse kohaselt evivad tuulepargid kogu elusloodusele st kdikidele uuritud liikidele, ulatuslikku,
mitmetahulist ja drastilist moju. Vottes arvesse, et sensed teadusuuringud on viidud 14bi alla 100m kdrgustes
tuuleparkides, on moistlik viita, et 290m kd&rguste tuuleparkide mdju elusloodusele saab olema veelgi
drasitlisem.

Soome teadlased leidsid, olles tutvunud pohjalikult olemasolevate teadusuuringutega, millega on uuritud
tuuleparkide moju elusloodusele, et tulenevalt sellise mdju drastilisest ulatusest ja tdsidusest ning
poordumatust iseloomust, peab tuuleparkide rajamine metsaaladele ja elurikkasse looduskeskkonda olema
keelatud.

MG&ju Natura 2000 rohevorgustikule.

Valdav osa eelvalikualadest jadb mh valla haldusterritooriumil asuvasse rohevorgustikku, sh tuumaladele
(mis on vorgustiku sammasteks).

Rohevorgustiku esmaseks funktsiooniks on elurikkuse kaitse. Mida on selgitanud mh Riigikohus (RKHKo 3-
21-2074/43, p 16).

PlanS § 6 p-st 17 jdreldub, et seadusandja hinnangul ei ole Eestis elurikkuse kaitsmiseks piisavad kaitstavad
loodusobjektid, vaid lisaks on tarvis neid i{ihendavat ja toetavat maastikuvormide vorgustikku. Sama on
selgitanud Riigikohus (RKHKo 3-21-979/44, p 14). Riigikohus on mh rdhutanud, et elurikkuse kaitse pole
siiski rohevorgustiku ainus eesmérk, vaid olulisteks eesmirkideks on ka kliimamuutuste leevendamine ja
nendega kohanemine ning rohemajanduse, sh puhkemajanduse edendamine (RKHKo 3-20-1310/52, p 26).

Viljandi valla EP KHS aruandes on sedastatud, et EP elluviimisega kaasub rohevorgustikku jadvate
eelvalikualade ulatuslik fragmenteerimine, mis 16hub vaieldamatult alade sidusust. Samuti on mirgitud, et
EP moju eelvalikualadele jddvate rohealade Okosilisteemidele saab olema oluline ning leevendusmeetmed
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sisuliselt puuduvad.

Kiilindimatu on KHS-is toodud sedastus, et kuna tegemist on kohaliku tdhtsusega rohevorgustiku aladega, ei
ole tekkiv looduskahju ja alade ulatuslik fragmenteerimine kuigi tdsine probleem. Rohevorgustiku alases
erialakirjanduses ja juhendmaterjalides, sh Euroopa Komisjoni koostatud Natura 2000 alade tuuleparkide
planeerimise juhendis on ldbivalt rohutatud, et rohevorgustiku funktsionaalsuse aluseks on selle sidusus,
mistottu tuleb hoiduda tegevustest, mis voiksid neid alasid fragmenteerida. Kuna 6kosiisteem on liks tervik,
omavad vordset tdhtsust rohevorgustiku eesmirgi tditmisel kdikide tasandite alad.

Keskkonnaameti koostatud Eesti KOV iildplaneeringute rohevorgustiku analiiiisi kdigus tuvastati, et
vorgustike tasandite médramisel on UP-des lihtutud alade suuruses, mis ei vdimalda teha UP-de alusel
jareldusi nende alade vaartuslikkuse osas. Muuhulgas toodi analiiiisis vilja, et probleemiks on ka see, et
planeerimisel on uusi hooneid ehitatud rohevorgustiku alasse nii, et see takistab rohevorgustiku
toimimist. (  https://keskkonnaportaal.ce/et/rohevorgustik-uldplaneeringute-analuus-ja-planeerimise-juhend)
Seega, ainuiiksi hoonete ehitamisel rohevorgustikku on vorgustiku funktsioneerimine takistatud.

Viljandi valla kehtiva arengukava kohaselt oli kava koostamise hetkel heas ja keskmises seisundis véihemalt
60% valla territooriumil asuvatest rohevorgustiku aladest, st 40% seisund oli halb. Keskkonnaameti poolt
2023.a. ldbiviidud uuringu kohaselt oli valla rohevdrgustikust viletsas seisundis 31%. Millest jareldub, et
rohevorgustiku seisund meie vallas on {ihe aasta jooksul ca 10% halvenenud.

Rohevorgustiku funktsionaalsuse tagamisel on votmeroll selle sidususel. KA analiiiisi kohaselt (2023) oli
meie valla rohevorgustiku sidususe seisund 82% osas vilets (hea — 4%). Koridoride seisund oli valdavalt
(96% ) vilets (hea — 0%), tuumaladel 72% vilets (hea — 6%).

Seega oleks rohevorgustiku seisundi edasine halvendamine, mis véltimatult EP elluviimisega kaasuks,
vastutustundetu ja digusvastane.

Eelnevast nihtuvalt vilistab nii taastuvenergia direktiiv, kui EL 6igus ja oiguslikult siduvad
strateegiadokumendid voimaluse rajada tuuletoostusparke rohevorgustikku.

Moju linnustikule. EP KHS raames 14bi viidud eelvalikualade linnustiku uuring oli puudulik, hdlmates vaid
Parika linnuhoiuala vahetusse ldhedusse jddvat 2 eelvalikuala (eelvalikualad 7A, 7B) ning kaitsealuseid
likke. Selline ldhenemine ei ole digustatud. EL Linnudirektiiv seab liikkmesriikidele kohustuse kaitsta kdiki
looduslikke linnuliike ja nende elupaiku (mitte ainult juba ohustatud, sh kaitsealused liigid).

Ka KEHS-i ja LOKS-i asjakohase regulatsiooni koosmojust tuleneb, et KHS peab hdolmama mh koiki
looduslikke linnuliike (kogu elusloodust).

Ei vaja ekspertuuringut, tuvastamaks, et metsas, rabas ja seda limbritsevates looduslikes biotoopides valitseb
liigirikkus, sh linnustiku osas. Eriti hajaasustusega piirkonnas, kus antropogeensed mdjutused on vidhesed voi
sootuks puuduvad.

Teaduskirjanduse  kohaselt on  tuuletdOstusparkidest — ldhtuvatele  erinevatele  negatiivsetele
keskkonnamojudele kdige tundlikumad eluslooduse taksonid nahkhiired ja linnustik.

Peamiseks ohuks on elu-, varje-, toitumispaikade kadu, hidiringud, barjaariefekt jms. Kokkuporkeoht — ainus
oht, mille teatud mééral leevendamine tuuletdostusparkides teoreetiliselt voimalik (EUROBATS tuuleparkide
rajamise juhendi kohaselt ei ole nt nahkhiirte puhul nende leevendusmeetmete olulist efektiivsust kinnitanud)
— on kdigeks itheks kahjulikuks oluliseks m&juks.

Eesti Ornitoloogialihingu maismaalinnustiku uuringu kohaselt on kdige enam tuuleparkide poolt ohustatud
litkideks metsalinnud  ja avamaastiku suured lendliuglejad. (Uuring leitav siit:
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2022-12/L.%C3%B5pparuanne%20-
%20%C3%9Cle-eestiline%20maismaalinnustiku%20anal%C3%BC%C3%BCs_0.pdf).

Eesti Ornitoloogiaiihingu viitel on  68% Eesti metsalinnustiku arvukus stabiilses langustrendis.
Kogulinnustiku osas on kaks korda rohkem neid liike, mille arvukus on vdhenemas, kui liike, mille arvukus
suureneb.

Igal aastal hukkub ainuiiksi pesitsusrahuacgsete metsatodode kdigus ca 60 000 metsalinnupaari; 2017.a j
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2018.a. TU teadlaste poolt libiviidud uuringu kohaselt hukkus pesitsusrahuaegsete metsatoode kdigus
ainuiiksi erametsades linnupoegi 71 100 (2017.a.), 84 000 (2018.a.). Arvutused olid konservatiivsed, lahtuti
minimaalsest hinnangust. (vt https://www.sirp.ee/kevadine-raie-viib-metsalinnu-hukule/) .

Rahvusvaheliste uuringute kohaselt vdivad asurkonnad olla ka véikesele suremuse suurenemisele viga
tundlikud. Vanalindude suremuse suurenemine 1% vorra tdi uuritud liikidel kaasa 2%-24% asurkonna
arvukuse languse 10 aasta jooksul; 5% lisanduva suremuse korral véhenes uuritud asurkondade arvukus 10
aastaga 9%-77%.

Samuti on leitud, et elupaigamuutusest ja hédiringust tulenev mdju on enamike linnurithmade jaoks suurem
probleem kui otsene hukkumine. Viltimaks ja vdhendamaks tuuleparkide kahjulikke mdjusid loodusele on
votmetihtsusega hoolikas asukohavalik.

Paljusid tuuleparkide poolt pohjustatavaid mojusid ei ole voimalik viltida ega ka tulemuslikult
leevendada. Sellised mdjud on nt lindude elupaikade muutmine ja killustamine, tuulepargi hooldus- ja
remonditoodega lisanduv héirimine, tuulikute visuaalne ja miiramdju (kord staatiline, kord
diinaamiline suur objekt, labade liikumisest pohjustatud varjutus, tuuliku tekitatav heli) — allikas:
iilalviidatud EOU analiiiis.

Keskkonnaameti koostatud tuuleparkide ruumilise planeerimise juhendis on metsaaladele tuulepargi rajamise
kiisimuses viidatud Eesti Ornitoloogiaiihingu iilalviidatud uuringule ja selle alusel tehtud kategoorilisele
10ppjareldusele: tuuleparkide rajamine metsa peab olema keelatud. Tuuleparkide kahjulik moju
metsalinnustikule on ulatuslik, intensiivne ja mitmetahuline ning leevendusmeetmed puuduvad.

Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 sétestab elurikkuse valdkonna eesmaérgina: elustiku liikide elujouliste
populatsioonide sdilimiseks vajalike elupaikade ja koosluste olemasolu tagamine.
Silmas on peetud koiki Eesti looduslikke liike, sh linnustikku.

Seega on EP tulenevalt olulisest kahjulikust mdjust planeeringualadel ja nende ldhilimbruses elutsevale
linnustikule vastuolus nii EV P&hiseaduses sdtestatud keskkonna kahjustamisest hoidumise ja keskkonna
sadstmise kohustusega, kui EL 0iguse (linnudirektiiv, roheméirus, rohelepe) ja odiguslikult siduvate
strateegiatega.

Moju nahkhiirtele. Kdik Eestis (ja Euroopas) elutsevad nahkhiireliigid kuuluvad Euroopas range kaitse alla.
Eestis II kaitsekategooriasse — kaitsta tuleb nii {iksikisendeid, kui nende talvitumispaiku. Il kategooriasse
kuuluvad liigid, keda esineb vdga piiratud alal voi vihestes elupaikades ning kelle arvukus vdheneb ning
levila aheneb.

EP KHS raames l4bi viidud nahkhiirte uuringuga tuvastati mitmel eelvalikualal (3,4,5,6,7A,7B) arvukate
nahkhiirelitkide olemasolu, kellest enamus kuulus korge kokkuporkeriskiohuga kategooriasse. Samuti
tuvastati, et koik nim. eelvalikualad jadvad nahkhiirte rindekoridori.

KHS nahkhiirteuuringu loppjarelduseks oli, et eelvalikualad 2,3,4,5,6,7A, 7B on tuuleparkide
rajamiseks vihesobivad. Seega, peab antud aladel ainuiiksi nahkhiirte asurkonna kaitse eesmirgil EP
realiseerumine olema vilistatud.

Muuhulgas oli KHS nahkhiirte uuringu aruandes maérgitud, et asjaolu, et puuduvad andmed nahkhiirte
olemasolust teistel eelvalikualadel, mida KHS selles etapis ei uuritud, ei tdhenda, et neid seal ei oleks.

Nahkhiirte uuringus on kirjeldatud pohjalikult todstuslike tuuleparkide moju nahkhiirtele, ldhtudes
asjakohastest teadusuuringutest. Moju on ulatuslik, mitmetahuline ja intensiivne, ning efektiivsed
leevendusmeetmed sisuliselt puuduvad.

KHS nahkhiirteuuringu aruandes vélja pakutud ainsad leevendusmeetmed (2) voimaldab vaid {ihe
tuulepargist ldhtuva ohu — kokkupdrkeoht — leevendamist (ideaalis teatud juhtudel ca 50% vorra) st
vihendamist, mitte valtimist.

Samuti on ilmne, et tuulepargi nn kiivitumiskiiruse vihendamise meede ei pruugi anda teoreetilist 50%
mojuefekti. Kui tuule kiirus 290m kdrgusel on 5 m/s (sellise tuulekiirusega nahkhiirte aktiivsus viheneb) , on
ilmne, et 200m madalamal on tuulekiirus vdaiksem ning nahkhiirte aktiivsus tavaparane. Uuringus dra toodud
50% hukkumisriski vihendamise efekt on saavutatud tuuleparkides, mille kdrgus on alla 100m ning lisaks on
selle meetme leevendusefekt suurte erinevustega erinevate liikide osas ja isegi {ihe liigi siseselt erinevas



vanuses ja soost liksikisendite puhul.

Teaduskirjanduse kohaselt suureneb hukkunud nahkhiirte hulk ca kahekordselt iga lisanduva vdimsusiihiku
(MW) kohta. St mida korgemad tuulepargid, seda suurem kokkupdrkeriski realiseerumise méér ehk
hukkunud nahkhiirte hulk. (vt
https://www.researchgate.net/publication/233553063 Variation_in_bat and bird fatalities_at wind energy
facilities_assessing_the effects of rotor size and tower height). Vottes arvesse nahkhiirte arvukuse
pidevat vidhenemist nii Euroopas, kui Eestis ning asjaolu, et tegemist on pikaealise ent madala
reproduktiivsusega (1 poeg/kurn), vdib ka vdimalikust poole vidiksem hukkumiste hulk populatsiooni
arvukust olulist mojutada. Eriti pikemas perspektiivis. Saksamaal hukkub ametlikel andmetel ca 250 000
nahkhiirt igal aastal. Teadlaste oletuste kohaselt on selline andmestik aga tugevalt alahinnatud, st hukkumiste
hulk on tunduvalt suurem.

Eesti on tihinenud Euroopa nahkhiirte kaitse lepinguga (UNEP/EUROBATS). EUROBATS-i egiidi all vélja
tootatud tuuleparkide planeerimise alases juhenddokumendis on ldbivalt ja rasvases kirjas rohutatud, et
tuuleparkide rajamine metsa-aladele peab olema (nahkhiirte kaitse eesmirgil) rangelt keelatud.
Keeluga on hoélmatud koik metsatiiiibid ja igas vanuses metsad. (vt
https://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries no6_englis

h.pdf).

I11. EP vastuolu KeUS-ga.

Kuna EP sisuks on planeeringuseaduse tdhenduses olulise (ruumilie) mojuga kiitise rajamine, st millel on
ulatuslik, mitmekiilgne ja arvestatavas osas podrdumatu keskkonnakahjulik mdju, on peamiseks
siseriiklikuks normatiivaktiks, millega kooskola tuleb késitleda KeUS.

KeUS § 9 sitestatud 16imispdhimdtte kohaselt peavad kdikide eluvaldkondade arengu suunamisel olema
arvesse voetud keskkonnakaitse korget taset tagavad kaalutlused.

KeUS §-s 1 on loetletud seaduse eesmirgid, millest on tuletatavad keskkonna kérge kaitstuse mdiste
konkreetne sisu:

- keskkonnahiiringute vihendamine vdimalikult suures ulatuses, et kaitsta keskkonda, inimeste tervist,
heaolu, vara ning kultuuripdrandit;

- sdistva arengu edendamine (jatkusuutlikkuse printsiip);
- loodusliku mitmekesisuse siilimine ja kaitse;
- keskkonna hea seisund;
- keskkonnale kahju tekitamise viltimine ja tekitatud kahju heastamine.
Eelnevast niihtub, et EP realiseerumine oleks vastuolus koikide loetletud eesmérkidega.

Keskkonnahdiringu legaaldefinitsioon on toodud § 3 lgl — inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne
ebasoodne moju keskkonnale.

KeUS §-s 10 on sitestatud keskkonnaohu viltimise kohustus.

Keskkonnaohu mdiste méératlus on toodud §-s 5 — olulise keskkonnahdiringu tekkimise piisav tdendosus. § 3
1g2 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahdiringu teket mh jargmistel juhtudel: keskkonnakahju
pOhjustamisel (p3), olulise keskkonnamdju pohjustamisel (p4), olulise ebasoodsa moju tekitamisel Natura
2000 vorgustiku alale. (Erialakirjanduse kohaselt mojutab Natura vorgustiku alasid negatiivselt mh selle
sidustamiseks loodud rohevorgustiku seisundi/sidususe halvendamine.)

Nagu ndhtub eelnevast ja EP KHS aruandest ning tehtud uuringutest on EP realiseerumisel keskkonnaohu
teke valtimatu ning sisulised leevendusmeetmed puuduvad.

KeUS §-s 10 teise lause kohaselt tuleb keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahdiringut taluda kui iiheaegselt
on tdidetud koik jargmised tingimused: a) tegevus on vajalik iilekaaluka avaliku huvi téttu ja b) puudub
moistlik alternatiiv ja c¢) keskkonnaohu voi olulise keskkonnahdiringu vihendamiseks on véetud vajalikud
meetmed.

EP-ga kaasuva keskkonnaohu/oluliste keskkonnahéiringute talumise kohustuse tekke eelduste tididetus.



https://www.researchgate.net/publication/233553063_Variation_in_bat_and_bird_fatalities_at_wind_energy_facilities_assessing_the_effects_of_rotor_size_and_tower_height
https://www.researchgate.net/publication/233553063_Variation_in_bat_and_bird_fatalities_at_wind_energy_facilities_assessing_the_effects_of_rotor_size_and_tower_height
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1) EP kui iilekaalukas avalik huvi.

Esmalt tuleb mirkida, et mingi tegevuse miiratlemine iilekaaluka avaliku huvina ei tdhenda ega saagi
tdhendada, et teised vihemalt samavéérsed voi veelgi kaalukamad avalikud huvid puuduvad.

Uuendatud EL nn faastuvenergia direktiiv sisaldab soovitust maéératleda taastuvenergia projektid
litkmesriikide siseselt iilekaaluka avaliku huvina.

Direktiiv on jargimiseks kohustuslik ulatuses, mil mingi tegevus on holmatud direktiivi reguleerimisesemest,
st jadb direktiiviga sitestatud eesmérkide piiresse.

Taastuvenergia direktiivi preambulast ndhtuvalt on direktiivi iiheks eesmairgiks EL-i piistitatud
taastuvenergeetika eesmérkide saavutamine. Direktiiviga on seatud eesmargiks, et aastaks 2030 peab EL-is
olema taastuvate energiaallikate osakaal 42,5%, kusjuures litkmesriigid peavad piitidma saavutada osakaalu
45%.

Eesti statistikaameti andmetel moodustas Eestis taastuvenergia osakaal 10pptarbimisest 2024.a. 1dpu seisuga
54%. Vottes arvesse TA energeetikandukogu esimehe poolt meedias avaldatut (vt iilal) on koos
taastuvenergia projektidega, millel 2025.a. alguseks olid olemas vorguga liitumise load (st 1dhiajal reaalselt
lisanduv taastuvenergiavdimsus) Eesti taastuvenergeetika osakaal juba kéesolevaks hetkeks ca 70%. Millest
tuleneb, et Eestis on direktiiviga sitestatud eesmargid kdesolevaks hetkeks tdidetud.

Eelnevast jareldub, et hetkel ei ole pohjendatud pidada lisanduvaid taastuvenergia arendusprojekte
taastuvenergia direktiiviga maaratletud dilekaalukaks avalikuks huviks.

Lisaks selgitas TalTech’i energeetikavaldkonna professor (martsikuine telesaade Mis virvi on majandus?), et
rahvusvaheliste energiajulgeoleku standardite kohaselt voib taastuvenergeetika osakaal riigi energiaportfellist
olla maksimaalselt 60-70%, kuna tegemist on ebastabiilse ja juhitamatu energiaga. Eelnevast jareldub, et
kiesolevaks hetkeks on Eesti riigis saavutatud olukord, mil taastuvenergeetika voimsuste lisandumine ja
osakaalu edasine suurenemine seab reaalsesse ohtu riigi energiajulgeku ja elektrivarustuskindluse. Areng,
mis ei ole kindlasti avalikes huvides ning sellist tegevust ei saa digustatult miératleda iilekaaluka avaliku
huvina.

EP seletuskirjas ja KHS aruandes on osundatud, et tuulenergia arendamine kujutab endast iilekaalukat
avalikku huvi, tuginedes asjaolule, et Eesti energiamajanduse arengukavas (ENMAK) on tuulenergeetikale
omistatud prioriteetne osatihtsus riikliku energiamajanduse arendamisel. Samas néhtub eelnevast, et nii EV
Pohiseaduse autorid, kui vabariigi seadusandja (KeUS, S4AS) on omistanud prioteetsuse looduskeskkonnale
ja selle kaitse vajadusele. Sama kehtib EL diguse ja strateegiadokumentide osas.

Eelnevale tuginedes on oOigustatud alus véita, et looduskeskkonna kaitse kujutab endast prioriteetset
iilekaalukat avalikku huvi nii Eesti, kui kogu EL-i digusruumis. Taastuvenergeetika vajalikkus tuleneb
eesmargist tagada looduskeskkonna — dkosiisteemid ja elurikkus — parendamine, sdilitamine ja taastamine.
Kuna looduskeskkonnal on tiita vdtmeroll kliimaprobleemidega tegelemisel, nendest 1dhtuvate negatiivsete
mdjudega toimetulekul ja mdjude leevendamisel. Looduse seisundist — kvaliteedist ja kvantiteedist oleneb
kogu elu (sh inimese elu ja tervise) voimalikkus ja kvaliteet meie planeedil.

ENMAK on strateegiadokument, mis ei evi Sigusjoudu. Seadustest ei tulene kohustust tuuleenergeetika
eelisarendamiseks. PlanS §12 1g3 kohaselt tuleb (ruumilisel) planeerimisel voimaluse korral (...) soodustada
taastuvenergia arendamist. Samas tuleneb KeUS §-s 9 sétestatud 16imimispShimdttest, et keskkonnakaitse
korget taset tagavad kaalutlused peavad olema arvesse voetud koikide eluvaldkondade arengu
suunamisel, st mh energimajanduse arengustrateegia koostamisel.

Taanis on tuulenergeetikat arendatud al. 1970ndatest aastatest, ent tinaseni ei ole mitte iihtegi tuuleparki 21-s
omavalitsusiiksuses. Saksamaal on tuulenergiaga tegeletud aktiivselt al. 1990ndatest, ent tdnaseni ei ole
tuuleparke paljudes keskmaa liidumaades ja mitte tihtegi riigi ldunaosa liidumaades.

Vottes lisaks arvesse, et tuulenergeetika ei ole ainus taastuvenergia liik, ning 290m korgused t6dstuslikud
tuulepargid ei ole ainsad tuuleenergia tootmise voimalused, on maoistlik viita, et Viljandi valla EP ei kujuta
endast objektiivselt vottes iilekaalukat avalikku huvi taastuvenergia direktiivi tdhenduses. Tegemist on EP-st
huvitatud ettevdtjate drihuviga.

Nagu iilal vélja toodud on EV Pohiseaduse loojad pidanud looduskeskkonna kaitsele suunatud avalikku huvi
sedavord kaalukaks, mis digustab mh pohiseadusliku ettevotlusvabaduse piiramist. Sellest pohimdttest on



lahtunud ka Riigikohus. SAAS § 3 16ikega 2 on nimetatud pohimdttele antud ka seadusandlik joud. Antud
sitte kohaselt omandi késutamise ja ettevotlusega tegelemise vabadust Kkitsendatakse, lihtudes
vajadusest Kkaitsta loodust kui inimkonna iihisvara ja rahvuslikku rikkust.

[:Jlekaaluka avaliku huvi mdiste selgitamiseks podrdus Pohja-Sakala vallavalitsus oOiguskantsleri poole.
Oiguskantsler selgitas oma vastuskirjas (juurdepédds Pdhja-Sakala valla dokumendiregistris), et muuhulgas
voib (lilekaalukaks) avalikuks huviks olla, et tuuleparke ei peagi saama igasse kohta rajada.

2) EP elluviimiseks mdistlike alternatiivide puudumine.

Nagu iilal margitud ei kujuta tuuleenergeetika endast ainust taastuvenergia tootmise vdimalust. Samuti ei
kujuta endast suured ja voimsad tuuletdostuspargid (millised on EP sisuks) ainsat tuuleenergia tootmise viisi.
(Poolas on nt laialdaselt kasutusel miniatuursed lokaalsed tuulegeneraatorid, mida saab paigaldada hoonete
katustele, liiklusmérkide postide otsa jms. Erinevaid vidike-tuulikuid on tinaseks juba arvestataval hulgal. )

Lisaks nédhtub tuuleenergia kaardilahendustelt selgelt, et valdaval osal Eesti riigi territooriumist ei ole veel
mitte Uhtegi tuuleparki. Muuhulgas koige suurema tuulepotentsiaaliga aladel — rannikualad ja saared — on
vaid moni iiksik tuulepark, saartest ainult Saaremaal (8 tk), Hiiumaal mitte iihtegi, isegi mitte iihtegi
tuulegeneraatorit.

Seega ei ole ka antud tingimus tdidetud.
3) Keskkonnaohu voi olulise keskkonnahéiringu vihendamiseks on véetud vajalikud meetmed.

EP KHS aruannetest nihtuvalt on EP realiseerumisel oluline, ulatuslik ja mitmekiilgne moju kogu
planeeringuala Okosiisteemile ning elusloodusele. Samas ndhtub EP KHS aruandest ja ldbi viidud
uuringutest, et leevendusmeetmed sisuliselt puuduvad.

Seega, ei ole antud tingimust voimalik sellise EP puhul reaalselt ja objektiivselt tdita.

Nagu nihtub iilaltoodust, ei ole mitte iikski KeUS §10 teises lauses sitestatud talumiskohustuse tingimustest
tdidetud, mis tdhendab, et kohaldub sitte esimene lause, mille kohaselt tuleb EPst ldhtuvat keskkonnaohtu
valtida. Ainsaks voimaluseks selle kohustuse tiitmiseks on véltida EP elluviimist, st EP menetlus 16petada.

IV. _EP vastuolu Viljandi vallas kehtivate iildplaneeringute ja kooskdlastusringil oleva uue valla
uldplaneeringuga.

Antud asjaolule on EP menetlusdokumentides korduvat tdhelepanu pdoratud ning mh on mérgitud, et
vastuolu tottu tuleb iildplaneeringuid muuta.

PlanS § 95 lg 82 tdepoolest sellist lahendust vdimaldab, ent vaid juhul, kui iiheaegselt on tdidetud kdik
samas sittes loetletud eeltingimused: iildplaneeringu kehtestamise jirgselt on muutunud voi kehtestatud
oigusaktid, kui on ilmnenud uued faktilised asjaolud, mis iildplaneeringu kehtestamise ajal vélistasid
tuuleparkide rajamise vdimalikkuse kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil vdi selle osal.

Konealuste tildplaneeringute kehtestamise ajal tuuleparkide rajamise vdimalikkust vélistavaid digusakte ega
faktilisi asjaolusid ei esinenud. Asjaolu, et iildplaneeringute kehtestamise ajal ei eksisteerinud Eesti
diguskorras KOV eriplaneeringu menetlust ei tdhendanud tuuleparkide rajamise vdimatust/vilistatust. Ka
enne KOV eriplaneeringu instituudi loomist oli Eesti riigis voimalik tuuleparke rajada — mida ka tehti — KOV
detailplaneeringute formaadis.

Seega on ilmne, et puudub alus Viljandi valla kehtivate iildplaneeringute ja/voi uue iildplaneeringu,
mis vilistavad Viljandi valla tuuleparkide rajamise eriplaneeringu elluviimise (vastuvotmise ja
kehtestamise), tulenevalt vastuolust iildplaneeringutega, muutmiseks PlanS § 95 Ig 8% alusel.

Eelnevast ndhtub, et EP on vastuolus koikide asjakohaste digusaktide, sh EV Pohiseaduse ja EL digusega
ning mh Eesti riigi jaoks Oiguslikult siduvate EL strateegiadokumentidega. Oigusvastase planeeringu
vastuvotmine ja kehtestamine ei ole Eesti diguskorras voimalik, mistottu ei ole sellist planeeringut ka ellu
viia.

Eelnevast tulenevalt tuleb Viljandi valla eriplaneeringu koostamine lopetada PlanS § 97 Igl p1 alusel.



Lisaks on tuuleparkide rajamine looduskeskkonda lubamatu mh teaduslikel ja eetilistel pdhjustel.
Tuulepargid tuleb rajada sinna, kus elavad need, kes neid vajavad, st linnade ja suuremate asumite ldhedusse.
(https://www.discoverwildlife.com/news/wildlife-avoids-wind-power-developments). On vastutustundetu
ja ebaeetiline asuda nn roheenergeetikat edendama, kiimneid hektareid metsi raadades ja elurikkust
pOordumatult hivitades.

Seadusandja, jittes tuuleparkide rajamise KOV tasandi otsustada, on respekteerinud KOVide ulatuslikku
planeerimisautonoomiat ning ldhtunud pShimdttest, et tuuleparke ei peagi olema voimalik igasse KOV
iiksusse rajada.

Tuuleparkide rajamine Viljandi valla territooriumile ei ole kooskolas keskkonnasiistliku
energiatootmise ja energiavarustuskindluse tagamisega ega kliimaeesmirkide saavutamisega, mis on
laiemas mottes iilekaalukaimaks avalikuks huviks.

Senine Eesti halduskohtupraktika, sh Riigikohtu halduskolleegiumi praktika kohaselt ei tulene diguskindluse
pOhimdttest Giguspdrast ootust, et algatatud planeeringumenetlus paddib planeeringu vastuvotmise ja
kehtestamisega. Kuna planeeringuseadus nieb ette planeeringu lopetamise diguse ja voimaluse.

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 2 lg 1 sitestatud kohustuse lédhtuda oma
tegevuses vallaelanike Gigustatud huvidest ja vajadustest ning seadusest, ning planeerimisseaduse § 97 Ig 1
Viljandi Vallavolikogu

otsustab:

1. Lopetada Viljandi Vallavolikogu 27.06.2022 otsusega nr 79 ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
ja keskkonnamoju strateegilise hindamise algatamine algatatud kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu koostamine ja keskkonnamdju strateegiline hindamine.

2. Kaéesoleva otsusega mittendustumisel voib esitada vaide 30 pdeva jooksul otsuse teatavakstegemisest
arvates Viljandi Vallavolikogule (viljandivald@viljandivald.ee voi Sakala 1, Viiratsi alevik, Viljandi
vald, 70101 Viljandi maakond) voi kaebuse Tartu Halduskohtule (trthktartu.menetlus@kohus.ee voi
Kalevi 1, 51010 Tartu).

3. Otsus joustub teatavakstegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt)
Mait Allas
vallavolikogu esimees

Eelndu esitaja ja koostaja EKRE fraktsioon
Ettekandja Ulo Tuvi

Eelndu on iile antud menetluseks 24. aprillil 2025. a Vallavolikogu istungil
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